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Arvamus advokaadikutse kaitse konventsiooni
ratifitseerimise seaduse eelnou kohta

Justiits- ja Digiministeerium esitas Siseministeeriumile kooskolastamiseks ja arvamuse
avaldamiseks advokaadikutse kaitse konventsiooni ratifitseerimise seaduse eelndu (edaspidi
eelnou). Eelndu eesmérk on ithineda Euroopa Noukogus 12. mértsil 2025 vastu voetud ja Eesti
poolt 13. mail 2025 allkirjastatud advokaadikutse kaitse konventsiooniga (edaspidi
konventsioon) ning teha  konventsiooni rakendamiseks vajalikud  muudatused
kriminaalmenetluse seadustikus ja teistes asjakohastes digusaktides.

Siseministeerium kooskolastab eelndu, kuid esitab eelndou kohta jargmised tahelepanekud:

1) Konventsiooni artikli 6 15ike 1 punkti d kohaselt peavad konventsiooniosalised tagama,
et advokaate tunnustatakse isikutena, kellel on digus oma kliente ndustada, abistada voi
esindada. Seletuskirja kohaselt tihendab see iildistatult seda, et analoogiliselt tsiviil- ja
halduskohtumenetlusega eeldatakse edaspidi ka siiliteomenetluses vaikimisi advokaadi
esindusdiguse olemasolu.

Kuigi me ei née konventsiooni sdnastusest tulenevat takistust volituse kiisimiseks ning
peame siiliteomenetluses volituse kontrollimist iildjuhul pohjendatuks nii isikuandmete
kui ka menetluse kaitse seisukohalt, ei ole me esitatud ettepanekule vastu. Seda
pohjusel, et volituse ndue ei laiene kaitsjale, kes ei ole advokaat, kuid kellel on diguse
oppesuunal vihemalt riiklikult tunnustatud magistrikraad.

Selguse huvides palume siiski iile vaadata ka véddrteomenetluse seadustiku § 20 1d1ke 2
sonastuse, mille kohaselt tuleb volikirja kontrollida ka advokaadi puhul, et viltida
voimalikke tolgenduslikke vastuolusid.

2) Konventsiooni artikli 6 1dike 4 kohaselt ei tohi artikli 6 10igetes 1-3 sdtestatud
kutsealaste diguste kasutamisele seada muid piiranguid kui need, mis on ette néhtud
seaduses ja mis on demokraatlikus iihiskonnas vajalikud. Juhime téhelepanu, et kui
seletuskirjas on sama artikli nende sétete puhul, mis kisitlevad kaitsja digusi, esitatud
pohjalikud selgitused kriminaalmenetluse seadustikus kavandatavate muudatuste kohta,
siis 10ike 4 selgituste juures on sisuliselt piirdutud liksnes konventsioonis sétestatu
kordamisega. Palume selgitada, kas ja millised piirangud néeb ette kehtiv digus ning
kas eelnduga on kavas piiranguid kehtestada voi muuta.

Uhtlasi juhime tihelepanu sellele, et konventsiooni rakendamisel tuleb arvestada ka
kohtupraktikaga, mis ei taga advokaatidele piiramatuid privileege. Niiteks teabele
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3)

juurdepddsu puhul artikli 6 16ike 1 punkti e tdhenduses tuleb jatkuvalt arvestada
riigisaladuse kaitse nduete ja sellest tulenevate erisustega. Euroopa Inimdiguste Kohus
on markinud, et digus teada kdiki isiku vastu kogutud tdendeid ei ole absoluutne, kuna
sellega voivad konkureerida rahvusliku julgeoleku kaitse, teiste isikute diguste tagamise
vOi politsei toomeetodite salastamise vajadus (Fintan Paul O’Farrell jt vs.
Uhendkuningriik, 31777/05).

Kutsesaladuse kaitse kontekstis artikli 6 16ike 3 kohaldamisel tuleb arvestada, et kaitse
ei laiene kogu suhtlusele advokaadiga. Nditeks on Riigikohus asjas nr 1-21-4494
punktis 194 selgitanud, et ehkki konfidentsiaalsuskohustusega kaetud andmetena ehk
advokaadisaladusena tuleb advokatuuriseaduse (edaspidi 4dvS) § 45 16ike 1 tdhenduses
kdsitada mistahes teavet, mis puudutab advokaadi poole digusteenuse saamiseks
poordumist, digusteenuse osutamist ja selle eest makstud tasu suurust, ei ole sellega
hoélmatud see osa konedest advokaadibiiroosse, milles siiiidistatav kasutab
advokaadibiirood suhtluspiiranguid rikkudes suhtlemiseks kolmandate isikutega.
Palume eeltoodud téhelepanekuid eelndu edasisel menetlemisel arvesse votta.

Kutsesaladusega seoses juhime tdhelepanu ka AdvS § 45 15ikele 5, mille kohaselt on
advokaadil esimese astme kuriteo drahoidmiseks digus esitada halduskohtu esimehele
vOi tema méddratud sama kohtu halduskohtunikule pdhjendatud kirjalik taotlus
kutsesaladuse hoidmise kohustusest vabastamiseks. Siseministeeriumi hinnangul vaérib
kaalumist, kas nimetatud regulatsioon peaks olema sdnastatud advokaadi diguse asemel
kohustusena. Samuti voOiks kaaluda, kas taotluse esitamata jétmise puhuks on
pohjendatud ette néha vastutus.

Tdiendavalt mérgime, et advokaadile ei saa karistusseadustiku § 307 kohalduda
olukorras, kus ta Kkaitseb kahtlustatavat voOi siilidistatavat konkreetses
kriminaalmenetluses, ehkki nimetatud sitte 10ige 2 seda sOnaselgelt ei vilista. Samas
voiks kaaluda, kas advokaadil peaks olema kohustus podrduda halduskohtu poole ka
juhul, kui ta saab kaitsja iilesandeid tiites teada esimese astme kuriteost, mille voimalik
toimepanija ei ole tema kaitsealune, vaid kolmas isik. Néiteks vOib kaitsealune avaldada
teavet inimkaubanduse juhtumi kohta voi selle kohta, et konkreetne isik on toime
pannud raskeid seksuaalkuritegusid, ilma et samas oleks otseselt teada tema vahetu
kavatsus panna toime uus kuritegu.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Igor Taro
siseminister
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